
Животновъдни науки, 2025, 62 (6) Bulgarian Journal of Animal Husbandry, 2025, 62 (6)

62

Динамика на развъдния статус на автохтонната порода Родопско 
късорого говедо. Проблеми и перспективи на развъдната дейност
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Резюме: На основата на анализ на развъдната документация за 25 годишен период е проучена 
динамиката на развъдния статус на автохтонната порода Родопско късорого говедо, контролирана от 
Асоциацията за развъждане на местни породи говеда в България. Установено е, че развъдната дейност, 
в съчетание с националните мерки за опазване на автохтонните породи, е довела до стабилизиране на 
развъдния статус на породата. За периода, броят на контролираните крави е нараснал от 68, отглеждани 
в 37 домакинства, до 7059 крави в 138 ферми. Средният размер на фермите се е увеличил от 2.6 до 52.8 
животни. Породата е с изградена развъдна структура, която през последните 10 години е относително 
стабилна. 97.8% от фермите и 91.8% от животните се отглеждат в естествения ареал на породата - 
планинските и предпланинските части на Южна България. За осигуряване на биосигурност на породата, 
поради високата концентрация в естествения ареал, се поддържат 9 ферми със 792 крави (11.2% от общия 
брой), отдалечени от основния масив на 180-240 km. Констатирано е, че допълнителното субсидиране е 
важно за съхраняване на породата. За осигуряване на по - висока икономическа стабилност на фермите 
е предложено да се разработят породно и географски защитени продукти, както и да се прилага 
промишлено кръстосване на кравите извън племенното ядро с бици от месодайни породи. Установено 
е, че животните от контролираната популация не се използват по основното им предназначение – 
производство на мляко и млечни продукти. За връщане на породата към първоначалното ѝ използване 
се предлага въвеждането на допълнителни стимули.
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Abstract: Based on an analysis of breeding documentation for a 25-year period, the dynamics of the breeding 
status of the autochthonous Rhodope Shorthorn cattle breed, controlled by the Association for Breeding of 
Local Cattle Breeds in Bulgaria, has been studied. It has been established that breeding activity, combined with 
national measures for the protection of autochthonous breeds, has led to the stabilization of the breeding status 
of the breed. During the period, the number of controlled cows has increased from 68, bred in 37 households, 
to 7059 cows in 138 farms. The average size of farms has increased from 2.6 to 52.8 animals. The breed has an 
established breeding structure, which has been relatively stable over the past 10 years. 97.8% of farms and 91.8% 
of animals are bred in the natural range of the breed - the mountainous and foothill parts of Southern Bulgaria. 
To ensure the biosecurity of the breed, due to the high concentration in the natural range, 9 farms with 792 cows 
(11.2% of the total number) are maintained, distant from the main massif by 180-240 km. It has been established 
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that additional subsidies are important for the preservation of the breed. To ensure higher economic stability of 
the farms, it is proposed to develop breed and geographically protected products, as well as to apply industrial 
crossbreeding of the cows outside the breeding nucleus with bulls of meat breeds. It has been established that 
the animals from the controlled population are not used for their main purpose - production of milk and dairy 
products. To return the breed to its original use, the introduction of additional incentives is proposed.

Keywords: cattle; indigenous breed; conservation; genetic resources

ВЪВЕДЕНИЕ

Биологичното разнообразие се определя от 
FAO (2025) като основа на устойчивото сел-
скостопанско производство и продоволстве-
ната сигурност. През 2022 г., 196 страни от 
Конвенцията за биологичното разнообразие 
приемат Глобална рамка за биоразнообразие 
Кунмин-Монреал (KMGBF), включваща 4 ос-
новни цели до 2050 г. (FAO, 2024). В рамките 
на цел „А“ е записано „поддържане на гене-
тичното разнообразие на дивите и одомашне-
ните видове, запазване на техния генетичен 
потенциал“ (KMGBF, 2025). 

Сред най - ценните генетичните ресурси 
в животновъдството са автохтонните породи 
(Nikolov, 2012; Perišić et al., 2024) със своята 
висока приспособимост, възможност за мак-
симално използване и поддържане на естест-
вените екосистеми, социална, историческа и 
културна ценност (Maletic, 2021; Trailović and 
Savić, 2021; Cruz Moriana et al. 2024), с въз-
можността за производството на уникални, 
благоприятни за човешкото здраве продукти 
(Cruz Moriana et al. 2024; Gantner et al., 2025).

У нас през последните две десетилетия 
съхраняването на местните породи беше от-
ново издигнато в национална политика. Отно-
во, защото България е една от първите страни 
в света, която прилага икономически мерки 
за опазване на местните породи (Hinkovski et 
al., 1984). От края на 80-те години на миналия 
век обаче, държавата се оттегля от развъдна-
та дейност, в това число и от съхраняването 
на породите. Завръща се след повече от 20 го-
дини, с приетите през 2010 и 2011 г. промени 
в Закона по животновъдство (Dimitrov, 2011), 
но вече в нови3 условия - на частни ферми и 
функциониращи неправителствени развъдни 

организации, чиято дейност е регламентира-
на с приемането на същия закона през 2000 г. 
Ролята на държавата в управлението на гене-
тичните ресурси е в прерогативите на Минис-
терството на земеделието и храните (МЗХ), 
чрез Изпълнителната агенция по селекция и 
репродукция в животновъдството (ИАСРЖ). 
Основните функции на агенцията, в тази на-
сока, сред които са: организиране и подпо-
магане на дейността на развъдните органи-
зации; контрол за качеството на развъдната 
дейност, на изпълнение на целите, заложени 
в развъдните програми за отделните породи, 
са формулирани от тогавашния изпълните-
лен директор на ИАСРЖ- проф. В. Николов 
(Nikolov, 2011).

Наред със законовите промени, започва 
субсидиране на развъдната дейност, както и 
на фермерите, отглеждащи застрашени от из-
чесване породи. Първото субсидиране на фер-
мерите е по програма САПАРД. Програмата е 
успешна (Gorinov and Lidji, 2013), но в нея са 
включени само 4 породи, сред които е и Ро-
допското късорого говедо (РКГ). Следващото 
подпомагане е по направление “Опазване на 
застрашени от изчезване местни породи“ на 
мярка Мярка 214 „Агроекологични плаща-
ния” от Програмата за развитие на селските 
райони за периода 2007 – 2013 г. По мярката 
се подпомагат вече всички автохтонни и но-
восъздадени местни породи, застрашени от 
изчезване (Nikolov, 2015). 

Мерките разработени от МЗХ и ИАСРЖ, 
съвместно с развъдните организации, дават 
своите резултати, и за повече от над 25 годи-
ни у нас не е изчезнала нито една автохтонна 
порода. Напротив, голяма част от породите, 
сред които е и РКГ, излизат от границите на 
застрашеност, определени от FAO (2007), и са 



Животновъдни науки, 2025, 62 (6) Bulgarian Journal of Animal Husbandry, 2025, 62 (6)

64

близки до определените национални граници 
(Nikolov and Duchev, 2022). 

Miškulin (2020) посочва, че основният по-
казател за ефективността на защитата на 
местните породи говеда е тенденцията в броя 
им. Приемайки това становище и изхождай-
ки от презумпцията, че управлението на ге-
нетичните ресурси е динамичен процес, ба-
зиран на насоките на изменение на контро-
лираните популации, си поставихме за цел 
да проучим динамиката на развъдния статус 
на породата Родопското късорого говедо, кон-
тролирана от Асоциацията за развъждане на 
местни породи говеда (АРМПГ).

МАТЕРИАЛИ И МЕТОДИ

В разработката е направен анализа на да-
нните от ежегодно провеждани мониторин-
гови изследвания на популацията на РКГ, 
контролирана от АРМПГ, записани в елек-
тронната племенна книга на породата. След 
оттегляне на държавата от развъдната дей-
ност, възстановяването на работата с РКГ за-
почва през 2001 г., по проект „Редки местни 
породи“, финансиран от Швейцарската асо-
циация за развитие. През 2003 г., като про-
дължение на проекта, се учредява Асоциа-
ция за развъждане на местните автохтонни 
породи в България (АРМАПБ), с 4 секции- 
Българско сиво говедо, Родопско късорого 
говедо, Каракачанска овца и Медночервена 
шуменска овца. През 2004 г. са разработе-
ни развъдни програми за четирите породи 
(ARMAPB, 2004) и през 2005 г., асоциация-
та получава разрешения за развъдна дейност 
с тях. През 2011 г, след промени в Закона за 
животновъдството, говедовъдните секции 
се отделят в АРМПГ. Данни от мониторин-
га на РКГ са публикувани за периода 2008 
- 2012 г. (Nikolov, 2008, 2009, 2012; Malinova 
and Nikolov, 2013). В настоящето проучване 
са включени данни от мониторинга през пе-
риода 2013 - 2025 г., както и непубликувани 
данни от 2001 година. В анализите са вклю-
чени всички данни за кравите и биците от 

първите записи в базата данни на асоциаци-
ите от нейното учредяване до момента. По-
ради високата динамика на броя фермите и 
животните през годината, са взети данните 
към 1 април на всяка година. Датата е свърза-
на с подготовка на документите на фермери-
те за кандидатстване за субсидии, след което 
популацията е по - устойчива до началото на 
следващата календарна година. Използвани 
са и архивни материали за породата, както и 
данни от първите ѝ изследователи.

РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЯ

Историята на Родопското късорого говедо, 
подобно на тази на сродни автохтонни поро-
ди, като Буша в Хърватия (Miškulin, 2020), 
е класически пример за развитието на една 
древна порода и ролята на човека в нейното 
почти унищожаване и спасяване (фигура 1). 

РКГ заедно с Българското сиво гове-
до (БСГ) са единствените автохтонни по-
роди, обитавали нашите земи (Hinkovski et 
al., 1984), които успяваме да съхраняваме от 
древността и до днес. За по - древно се счита 
Родопското късорого говедо. На основата на 
анализ на митохондриална ДНК, Hristov et al. 
(2018), посочват, че брахицерните говеда (B.t. 
brachicerous) на Балканите, към които се от-
нася РКГ, са най- старите породи говеда в Ев-
ропа. Това твърдение се подкрепя и от сходни 
проучвания на Senczuk et al. (2021), които са 
установили две вълни на миграция на гове-
дата от мястото им на одомашняване (Плодо-
родният полумесец) - по - ранна, на говеда, 
които не се отнасят към групата на сивите го-
ведо, и втора – по - късна – на сиво говедо (B. 
t. Primigenius). Тези съвременни проучвания 
потвърждават становището на първия изсле-
довател на РКГ, от началото на миналия век – 
акад. Георги Хлебаров (Hlebarov,1930), който 
пише: „…не подлежи на никакво съмнение, 
че развъжданото в Родопите брахицерно го-
ведо, както това в Грузия…, Албания и Черна 
Гора… не са нищо друго освен първобитното 
брахицерно говедо на неолитните жители… 
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Това същото говедо, което някога е населява-
ло не само целия Балкански полуостров, но и 
голяма част от Европа е останало до ден дне-
шен като рецентна форма само в изолирани-
те, усамотени планински области на предна 
Азия и Югоизточна Европа, гдето е било из-
тласкано от по - новото, по - късно домести-
цирано, по - едро дългорого говедо на Европа 
- Bos taurus primigenius….“.

У нас двете автохтонни форми са се раз-
въждали паралелно и са кръстосвани, като 
съвременното БСГ се прима за междинна 
форма на B. t. primigenius и B. t. brachyceros 
(Hinkovski et al., 1984), и стои генетично по 
- далеч от сръбското, хърватското и унгар-
ското сиви говеда, които са „по- диференци-
рани“ (Senczuk et al., 2021). РКГ се е запази-
ло в първоначалния си вид, благодарение на 
примитивните условия, в които се е отглеж-
дало (Tsonev and Vassilev, 1962) и се отглеж-
да (Nikolov, 2012), неподходящи за по - едри 
породи. Все пак, интродукцията на високоп-

родуктивни породи през първите десетиле-
тия на миналия век, паралелно с подобрява-
не на условията на отглеждане, довеждат до 
изместване на местните породи. По данни на 
Savov and Totev (1954), в средата на столетие-
то, популацията на РКГ е сведена до 3.76% от 
общия брой на говедата в страната. Авторите 
посочват, че това е почти единствена поро-
да в Ардинска (97.57%) и Смолянска (95.81%) 
околии, преобладава в Маданска (83.38%), Де-
винска (73.45%) и Крумовградска (57.71%). По 
- малък е относителният дял в Момчилградска 
(40.43%), Кърджалийска (23.86%) Гоцеделчев-
ска (20.51%) околии, а около 5% говеда от поро-
дата се срещат в Кюстендилска, Асеновград-
ска, Пазарджишка околии.

През по - късните периоди, сведенията за 
породата в частния сектор са оскъдни, а в об-
ществения, от 1957 - 1982 г., са отглеждани 200 
късороги крави (Hinkovski et al., 1984). След 
този период данни няма, но ограничен брой 
крави, целенасочено са запазвани в Нацио-
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Фигура 1. Динамика на броя на фермите и животните в разплодна възраст, под селекционен контрол, 
от учредяването на развъдната организация

Figure 1. Dynamics of the number of farms and animals of breeding age under selection control, since the 
establishment of the breeding organization
Източник: Собствена изработка на автора

Source: Author’ own elaboration
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Снимка 2.
Photo 2.

Източник: Собствена изработка на автора
Source: Author’ own elaboration

Снимка 1.
Photo 1.

Източник: Собствена изработка на автора
Source: Author’ own elaboration
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налния център по животновъдство и земеде-
лие - Смолян. Последните данни за кравите 
в Центъра са от 1989 г. (Nikolov and Gadzhev, 
2011).

При стартиране на проект “Редки местни 
породи”, през 2001 г., работата е съсредоточе-
на само в село Кушла, община Златоград, раз-
положено зад кльона на границата ни с Гър-
ция. Поради ограниченото движение на хора 
и животни, там са открити изключително ти-
пични представители на породата (Снимки 1 
и 2) (Nikolov, 2009). 

В селото са обследвани и в първоначалния 
регистър на породата са записани 68 крави на 
37 стопани. За съхраняване на популацията 
се прави опит за изкуствено осеменяване със 
сперма от единствените два бика от породата, 
от които се съхранява семенна течност в ген-
банката на ИАСРЖ- Радой (№1729) и Дойчин 
(№362). Поради отдалечеността на селото от 
Златоград, където живее единствения осеме-
нител в региона, опитът е неуспешен.

В следващите години, започва издирване 
на животни и в други населени места. През 
2004 г. са публикувани данните от екстери-
орни измервания на 77 крави (Stoyanov and 
Nikolov, 2004) от селата Кушла, Долен, Стан-
кова махала, Стари чал и от две новосъздаде-
ни ферми - в с. Стоманово, с крави, закупени 
предимно от Кушла и в гр. Маджарово, съз-
дадена от фондация. При учредяване на АР-
МАПБ обаче, не всички стопани се включват 
в развъдната дейност и под селекционен кон-
трол са поставени само 97 крави от Кушла, 
Стоманово и Маджарово (Nikolov, 2009). В 
базата данни открихме записи и за 3 бика – 
един за изкуствено осеменяване и по един в 
Стоманово и Маджарово - общо 100 животни 
в разплодна възраст (фигура 1). 

След учредяване на асоциацията, проф. В. 
Николов, ръководител на секция РКГ, с група 
студенти, осъществяват 26 експедиции, като 
посещават над 400 селища (Nikolov, 2012). В 
резултат на издирвателната дейност, привли-
чането на фермери в развъдната организация 
и започналото субсидиране на фермерите 
по програмата САПАРД, броят на фермите 

и контролираните животни постепенно на-
раства (фигура 1).

През 2006 г. към асоциацията се присъеди-
няват 2 новосъздадени ферми в община Ма-
джарово, с. Горно Поле, с 10 крави и първите 
3 ферми от Кърджалийска област с 23 крави 
и 5 бика. Междувременно 5 стопани с по една 
крава от с. Кушла, отпадат от контрол. В края 
на 2006 г под контрол на асоциацията са 39 
стопанства със 125 крави и 9 бика (фигура 1).

През 2009 г. са публикувани първите дан-
ни за състоянието на контролираната попула-
ция (Nikolov, 2009), от които е видно, че през 
есента на 2007 г. под селекционен контрол са 
194 крави, които са собственост на 43 стопа-
ни, включително тези от с. Кушла. От следва-
щите анализи е видно, че от 2007 до 2012 г., 
броят на животните под селекционен контрол 
нараства, като увеличението е основно за 
сметка на собствено възпроизводство на ста-
дата. За периода, броят на фермите нараства 
с 25.6%, а на кравите – 3.4 пъти (Фигура 1). 
Средният размер на фермата се увеличава 2.7 
пъти (фигура 2).

Една от причините за увеличаване на 
средния размер е отпадането на значителен 
брой от малките ферми. Относителният дял 
на фермите в Смолянска област, където под 
контрол са лични стопанства с по 1 - 3 крави, 
намалява с 21.1% (Фигура 3), а относителни-
ят дял на животните - с 30.8% (фигура 4). От 
2007 до 2011 средният размер на фермата ос-
тава на едно ниво- 3.4 – 3.6 броя, а от 2011 до 
2012 нараства с 1.8 броя (фигура 2), или общо 
с 58.8% за целия период.

В същото време, в другите две области от 
основния ареал, където от самото начало ка-
пацитетът на фермите е по - висок, средни-
ят размер нараства 2.4 пъти в Хасковска и 2.6 
пъти в Кърджалийска област и достига съот-
ветно 26.2 и 24.9 броя (фигура 2). Това про-
меня развъдната структура на популацията и 
през 2012 г., в двете области се контролират 
72.9% от общия брой на контролираните жи-
вотни (фигура 4).

Уедряването на фермите е очакван про-
цес. Nikolov (2009) пише: „…по отношение на 
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Figure 3. Dynamics of the relative share of breeding farms in separated regiones, compared to their total 
number, during the period 2005 - 2024

Източник: Собствена изработка на автора
Source: Author’ own elaboration
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животните, отглеждани за нуждите на дома-
кинствата. Считаме, че с постепенното подо-
бряване на социално – икономическите ус-
ловия в Родопите, тази част от популацията 
ще намалява. По - успешно, породата може да 
се съхранява при целенасочено отглеждане в 
по- големи ферми. От контролираните ферми 
обаче, «исторически» запазени са само тези 
от района на Джебел, община Баня и ферма 
контролирана от Асоциацията на Българско-
то родопско говедо и Джерсея. Останалите 
са създадени по проекти, или за усвояване на 
субсидии по агроекологичните мерки. Въз-
можността за превръщането на тези ферми в 
устойчиви стопански субекти е голяма, но ще 
зависи изцяло от външното финансиране.“

Динамиката на стадата потвърждават на-
правената прогноза. От стопанствата в с. Ку-
шла, към началото на 2025 г. са запазени само 
две, които са уедрени- едното с 10, а другата 
с 32 крави под селекционен контрол. Тъй като 

към животните от селото има засилен инте-
рес, на практика отпадналите остават под 
контрол на асоциацията, вече в други ферми. 
Междувременно са създадени нови ферми 
като фермата на фирма „Агрофарз“, разполо-
жена в Обнова и Славяново – Плевенска об-
ласт - с 535 крави под контрол, през 2025 г., 
Българска поляна, община Тополовград- 148 
крави, с. Чал, община Крумовград – 123 кра-
ви, ЕТ „МАРТА- СКМ“ община Симитли– 98. 

От 2013 към 2025 г., посочените по- горе 
тенденции продължават. Броят на фермите 
под селекционен контрол нараства повече от 
2 пъти (226%) (таблица 1).

Увеличението е основно за сметка на Кър-
джалийска област, където броят на фермите 
нараства 5.57 пъти. Чувствително, но значи-
телно по- ниско, е увеличаването на броя на 
контролираните ферми в Хасковска област 
– 2.21 пъти, близко до средното за попула-
цията. В Смолянска област броят на стопан-
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Figure 4. Dynamics of the relative share of cattle of breeding age from separated regiones, compared to their 
total number, during the period 2005 - 2024

Източник: Собствена изработка на автора
Source: Author’ own elaboration
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ствата намалява с 41.4%. От 29 ферми, под 
контрол през 2013 г се запазват само 6- 2 в 
Кушла, една в Смолян, 3 в Две тополи, една-
та от които е преместена в Пловдивска об-
ласти. Останалите 12 ферми са включени 
под контрол през посочения период. В Хас-
ковска и Кърджалийска области до 2025 г., 
са отпаднали по 3 от ферми, от наличните 
през 2013 г.

Във фермите извън ареала особена дина-
мика не се наблюдава, но като цяло тези фер-
ми са неустойчиви. Сравнително кратко про-
съществува ферма в Сливенска област. Зна-
чително по- дълго просъществуваха фермите 
в Старозагорска област, животните от която 
бяха преместени в Хасковска и в Кюстендил-
ска област, откъдето кравите бяха преместени 
в Благоевградска. Две от фермите в Пловдив-
ска област се намират в полите на Родопите, 
с благоприятни за тях условия, животните от 
третата ферма са от корекционното стадо на 
Аграрния университет. Подходящи за поро-
дата са и условията на фермата в Софийска 
област, разположена в ниските северни скло-
нове на Стара Планина до село Правешка 

Лъкавица. В Благоевградска област, през по-
следните 4 години са създадени няколко нови 
ферми, 3 от които са малки – две с по 6 и една 
с 8 животни. Една от фермите е по- голяма 
– с 22 животни а другата е преместената от 
Кюстендилска област. Фермата в Плевенска 
област е най- голямата в породата. Създаде-
на е чрез закупуване на животни от различни 
ферми, главно от Кърджалийска област. Фер-
мата е разположена в равнинна част, разпола-
га с много добра материална база и собствени 
пасища.

Въпросът за фермите извън основния ареал 
на автохтонните породи е дискусионен. Счи-
таме, че такива ферми трябва да съществуват, 
от гледна точка на биосигурността на поро-
дата. Въпросът е къде да бъдат разположени 
тези ферми и колко да бъдат животните в тях. 
По класификацията на Sturaro et al., (2013), ако 
75% от популацията се намира в радиус на 50 
km- породата е „уязвима“, в радиус 25 km- 
„застрашена“, в радиус 12.5 km „критично 
застрашена“. В предходна наша публикация 
(Duchev and Nikolov, 2021), при различен на-
чин на групиране на контролираните ферми 

Таблица 1. Брой ферми под селекционен контрол, през периода 2013 - 2025 г.
Table 1. Number of farms under breeding control during the period 2013 - 2025.

Област / Region
Година / Year
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Кърджали / Kardzhali 14 27 46 77 83 82 81 79 79 84 82 81 78
Хасково / Haskovo 14 17 20 26 26 25 25 24 26 32 34 33 31
Смолян / Smolyan 29 32 33 37 18 17 15 16 15 19 19 19 17
Ст. Загора / St. Zagora 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Пловдив / Plovdiv 1 2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3
Благоевград / Blagoevgrad 1 1 1 1 1 1 1 5 5 4 6
София / Sofia 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1
Кюстендил / Kyustendil 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1
Плевен / Pleven 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1
Сливен / Sliven 1 1 1
В. Търново / V. Tarnovo 1 1 1 1
Общо / Total 61 82 107 149 136 132 129 126 129 149 149 146 138
Източник: Собствена изработка на автора
Source: Author’ own elaboration
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констатирахме, че 71 ферми с 57.2% от кон-
тролираните крави са разположени в радиус 
от 24.6 km, а 115 ферми, отглеждащи 81.5% 
от кравите от контролираната популация, са 
в кръг с радиус от 45.8 km. По този критерии 
популацията на РКГ, контролирана от АРМ-
ПГ, може да бъде определена по - скоро като 
застрашена. Наред с високата концентрация, 
основният ареал на породата е приграничен, 
което е допълнителен рисков фактор.

Известна сигурност дават фермите извън 
основния ареал - в Плевенска, Софийска и 
Великотърновска области, но последните са 
сравнително малки. Поддържането на тези 
ферми е от изключително значение за биоси-
гурността на породата, тъй като се намират 
от северната част на Стара планина - „естест-
вената“ епизоотична бариера между Южна и 
Северна България. Особено ценна е фермата в 
Славяново и Обнова (Плевенска област). Тя е 
изолирана от останалата популация и разпо-
лага със значителен брой животни за осигу-
ряване на затворено производство при необ-
ходимост. Фермите в Благоевградска област, 

също могат да се разглеждат като биорезер-
вати, независимо, че са в обсега на основния 
ареал на породата.

По отношение на броя на животните извън 
ареала, чрез които да може да се възстанови 
популацията при евентуално унищожаване 
в естествения ареал, може да се изхожда от 
класификацията на породите по степен на за-
страшеност на FAO (1999). За застрашена от 
изчезване се счита порода с по- малко от 1000 
женски и 20 мъжки индивида в разплодна 
възраст, а за изчезваща – при по- малко от 100 
женски и 5 мъжки. През последните 4 години, 
в Благоевградска, Кюстендилска, Софийска, 
Плевенска и Великотърновска област са от-
глеждани 750-800 крави и 11 - 21 бика, което е 
по- близко до горната граница. Наред с това, 
в Генбанката на ИАСРЖ има стокирани 6060 
дози семенен материал от 6 бика от породата 
(https://www.iasrj.eu/).

За разлика от броя на фермите, през пе-
риода 2013 – 2025 г., броят на кравите (табл. 
2) и биците (табл. 3) се увеличава във всички 
области, но нарастването е неравномерно. 

Таблица 2. Брой крави под селекционен контрол, през периода 2013 - 2025 г.
Table 2. Number of cows under breeding control during the period 2013 - 2025.

Област / Region
Година / Year
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Кърджали / Kardzhali 316 540 782 1 368 1896 2255 2625 2756 3146 3607 3625 3732 3975
Хасково / Haskovo 324 443 510 688 708 881 937 1048 1086 1466 1621 1647 1630
Смолян / Smolyan 142 162 178 224 250 299 300 395 399 438 543 561 561
Ст. Загора / St. Zagora 7 6 7 9 10 13 14 30 20 10 12 18
Пловдив / Plovdiv 17 49 58 64 33 38 89 40 94 104 93 96 101
Благоевград / Blagoevgrad 14 17 23 30 45 45 43 90 93 99 208
София / Sofia 3 4 8 9 19 26 21 30 30 30 33 33 30
Кюстендил / Kyustendil 27 29 42 41 73 80 93 98 98 98 98 98
Плевен / Pleven 169 164 229 229 326 477 516 567 567 534
Сливен / Sliven 6 6 6
В. Търново / V. Tarnovo 20 20 20 20
Общо / Total 836 1239 1605 2595 3176 3851 4353 4768 5393 6379 6705 6871 7059
Източник: Собствена изработка на автора
Source: Author’ own elaboration
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Таблица 3. Брой бици под селекционен контрол, през периода 2013 - 2025 г.
Table 3. Number of bulls under breeding control during the period 2013 - 2025.

Област / Region
Година / Year
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Кърджали / Kardzhali 23 42 50 78 91 100 101 114 124 138 123 126 127
Хасково / Haskovo 15 20 20 26 24 28 24 34 36 47 51 50 49
Смолян / Smolyan 6 10 15 16 14 12 14 16 18 20 23 28 27
Ст. Загора / St. Zagora 1 2 1 1 2 0
Пловдив / Plovdiv 1 1 2 1 2 3 6 6 4 5 8
Благоевград / Blagoevgrad 1 1 1 1 3 3 3 3 3
София / Sofia 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1
Кюстендил / Kyustendil 2 1 2 2 1 0
Плевен / Pleven 5 5 5 5 5 14 17 7 9 11
Сливен / Sliven 1 1 1
В. Търново / V. Tarnovo 0
Общо / Total 47 74 90 132 140 152 146 175 204 232 212 222 226
Източник: Собствена изработка на автора
Source: Author’ own elaboration

Най - съществена е динамиката през пе-
риода 2013 – 2017 г. През този период, крави-
те под селекционен контрол в Кърджалийска 
област нарастват 6.0 пъти, в Хасковска – 2.2 
пъти, а в Смолянска – 1.8 пъти. Динамиката 
при биците е по – слаба и малко по - различ-
на от тази при кравите (таблица 3), но броят 
им е малък и слабо влияе върху развъдна-
та структура на популацията. Нарастването 
е 4.0, 1.6 и 2.3 пъти, съответно за трите об-
ласти. На практика, окончателната развъдна 
структура на контролираната популация се 
формира през 2017 г., след която, независимо 
от нарастването на броя на фермите и живот-
ните, съотношението между областите оста-
ва сравнително постоянно (фигури 3 и 4). От-
носителният дял на фермите в Кърджалийска 
област е в диапазон от 7.4% (55,4-62.8%), в 
Хасковска- 3.6% (19.2 - 22.8%), а в Смолянска 
– 1.6% (11.6 – 13.2%) (Фигура, 3). Относител-
ният дял на животните в разплодна възраст 
е съответно в диапазони 6.4% (54.2 – 60.6%), 
4.2% (20.0 – 24.2%) и 1.2% (7.0 – 8.2%) (Фигура 
2), съответно за трите области. Делът на оста-

налите ферми е от 6 до 8 %, а на животните в 
тях- от 10 до 13%.

На фона на практически постоянния брой 
на фермите след 2017 г. (табл.1), в рамките на 
отделните години движението е съществено. 
От 2019 до 2025 г. развъдната организация са 
напуснали 38 фермери с 1160 животни. През 
първите две години - 2019-2020 отпадат 8 
малки ферми с 119 животни, а през следващи-
те две - 19 ферми, с 891 крави в основно стадо. 

Причините са две необмислени админи-
стративни изисквания. Първото е свързано с 
промени от 2017 г. на Наредба 3 на МЗХ „За 
условията и реда за прилагане на схемите за 
директни плащания“. По мерките за подпома-
гане на крави под селекционен контрол, се въ-
вежда изискване за отглеждат на не по- малко 
от 20 крави от една порода. Ограничението 
първоначално е замислено само за комерси-
алните породи, където селекцията в малките 
стада на практика е безсмислена. С наредба-
та обаче, специфична мярка за автохтонните 
породи не се въвежда и фермерите трябва да 
изпълняват изискванията за комерсиалните.
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Втората, по - съществена причина, е про-
мяна в чл. 137 от Закона за ветеринарно- ме-
дицинската дейност и редактираната на тази 
основа Наредба 44 на МЗХ. С промените, кои-
то встъпват от 2020 г., стопанствата с над 9 
едри преживни животини, трябва да се регис-
трират като ферми, за които важат условията 
за индустриална ферма. Изискванията са не-
посилни за част от фермите и те не получават 
регистрация, без която не могат да кандидат-
стват за каквото и да е подпомагане.

Намаляването на броя на фермите през пе-
риода 2017 - 2021 г. – с 13.4%, същевременно 
увеличаването на броя на животните с 205%, 
а на средния размер на стадата с 32% (237%) 
(фигура 1), показва, че животните от ликви-
дираните ферми са пренасочени към същест-
вуващите. Това е добър атестат за работата на 
АРМПГ и демонстрира ролята на развъдните 
организации за съхраняването на генетични-
те ресурси. 

Уедряването на фермите има известен по-
ложителен ефект. На практика това е възраж-
дане на фермерство у нас, което се превръ-
ща в източник на доходи. По - едрите ферми 
са икономически и социално по- устойчиви. 
От фигура 2 е видно, че от 2005 до 2020 г. на 
всеки 5 години, средният размер на фермите 
на практика се удвоява. По - значително на-
растване на средния брой на контролираните 
животни се отчита през 2006 г. – с 35.05, 2007 
г. - с 44.4%, 2012 г. - с 36.0%; 2017 г. - с 33.2%. 

Наред с положителните страни, уедрява-
нето има съществен недостатък, с неясни по-
следствия за породата. Родопското късорого 
говедо е порода за мляко с висока относи-
телна млечност и съдържание на хранител-
ни вещества в малкото (Nikolov and Gadzhev, 
2011; Gadzhev and Nikolov, 2017). В момента 
обаче, с търговска цел, мляко се получава 
само в няколко ферми. Кравите се отглеждат 
единствено като кърмачки, което не е свой-
ствено за породата. Работата с автохтонни-
те породи трябва да е насочена не само към 
съхраняване на породата, но и към запазване 
на основните ѝ биологични и стопански ка-
чества. Налице е потребност от разработва-

не на мерки за допълнително стимулиране 
на фермите, в които животните се използват 
за производство на мляко. Подобни опасе-
ния относно това дали гените, свързани с оп-
ределени признаци, ще бъдат загубени, ако 
животните не се отглеждат в традиционна 
форма на производство при съхраняване на 
местните породи във Финландия изразяват 
Ovaska et al. (2021).

От фигура 1 е видно, че увеличаването на 
броя на животните под селекционен контрол 
е повече или по - малко „скачкообразно“, и 
отново е свързано с административни мерки. 
Първото по - значително увеличение, е в пе-
риода 2006 - 2007 г. То е свързано с прилагане 
на първата мярка за подпомагане на животни-
те от породата, по програма САПАРД. Наред-
бата за подпомагане е обнародвана през 2006 
г. и през 2007 броят на контролираните жи-
вотни нараства с 60.5%, спрямо предходната. 
Забавянето на подпомагането (първите сред-
ства се получават през 2008 г.) (Nikolov, 2015), 
води до известно разколебаване. От 2009 г. 
започва прилагането на втората мярка за под-
помагане - „Агроекологични плащания” от 
Програма за развитие на селските райони за 
периода 2007 - 2013 г., и през 2010 г. броят на 
кравите, под селекционен контрол нараства с 
52.2%, спрямо 2009 г.

Посоченото показва значението на подпо-
магането за съхраняване на автохтонните по-
роди и намаляването на броя на животните 
при неговото отсъствие, поради невъзмож-
ността за конкуренция с комерсиалните по-
роди. За последното говори фактът, че въпре-
ки допълнителното субсидиране, породата не 
се разпространява извън естествения ареала. 
Към 2025 г. 91.3% от фермите и 87.4% от жи-
вотните под селекционен контрол се отглеж-
дат в планинските и предпланинските части 
на Кърджалийска, Смолянска и Хасковска 
области. Останалите ферми, с изключени на 
фермата в Плевенска област, също се намират 
в планинската и предпланинската част на Ро-
допите, Пирин, Рила и Стара планина. Това са 
най- бедните от към природни дадености за 
земеделие части в страната.
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Следващото по- значително нарастване на 
контролираната популация е от 2015 към 2016 
г. През 2016 година е публикуван Регламент 
2016/1012 на ЕС. С него се отменят единни-
те за ЕС прагове за застрашеност на порои-
те, който за говедата е 7500 женски животни в 
разплодна възраст и се въвеждат национални 
прагове. В изпълнение на Регламента, у нас е 
разработена и през 2019 г. влиза в сила „Мето-
дика за определяне на прага на застрашените 
породи“ (Nikolov and Duchev, 2022), с която 
прагът за говедата е завишен на 12500 крави. 
РКГ се контролира от две развъдни организа-
ции и по решение на членовете им този праг 
не се надвишава. За АРМПГ прагът е 8000 
крави. 

Административното ограничаване на раз-
мера на популациите на автохтонните поро-
ди до прага на застрашеност, което е масова 
практика у нас, не се приема еднозначно. Ос-
новната причина е допълнителното подпо-
магане по агроекологичните мерки. Работа-
та с автохтонните породи у нас, за този почти 
четвърт век и направеният по - горе анализ 
показва, че на този етап, подход е правилен. 
Отпадането на допълнителното подпомага-
не ще доведе до масово ликвидиране на жи-
вотни и ще върне ситуацията от преди 25 
години. Според проучване сред финландски 
фермери (Ovaska et al., 2021), финансовите 
стимули играят жизненоважна роля за от-
глеждането на местни породи в страната.

За намаляване на зависимостта от субси-
дирането, чието бъдеще става все по пробле-
матично, е необходимо да се предприемат ня-
колко спешни стъпки. Първата, за РКГ, пък и 
за останалите местните породи, е на основата 
на специфичните им продуктивни качества да 
се разработят уникални породно и географ-
ски защитени продукти, които несъмнено ще 
имат по – висока добавена стойност. Проду-
ктите от местните преживни животни са с по- 
висока биологична пълноценност, тъй като се 
произвеждат при използване на естествените 
за вида, основно обемисти фуражи, без или 
с нищожни количества концентриран фураж. 
Те имат здравословен характер, защото при 

производството им не се използвате стимула-
тори - хормони, ензими и т.н., а поради висо-
ката устойчивост на животните, антибиотици 
или други лекарствени препарати се използ-
ват в изключителни случаи. За разработване 
и защитата на подобни продукти обаче, веро-
ятно ще е необходим по - продължителен пе-
риод от време. Chilla et al. (2020) посочват, че 
като цяло защитата на произхода стабилизи-
ра и подкрепя „икономическата траектория“ 
на продукта, но икономическите ефекти ва-
рират значително, а ценовите и търговските 
не са автоматични и се различават по интен-
зитет.

Друга възможност е развитието на агроту-
ризъм, с предлагане на продукти от РКГ, по-
добно на опита на други страни (Prpić et al., 
2022).

Трета възможност за повишаване на ин-
тереса към автохтонната порода е повишава-
не на продуктивността. Това може да стане 
след излизане от границите на застрашеност. 
В този случай, подпомагането на порода-
та не трябва да спира. Разумният подход би 
бил породата да бъде разделена на две нива 
- нуклеусово (консервационно), с размер до 
границата на застрашеност и селекционира-
на част. В нуклеусовото ядро, работата ще 
продължи изключително и само по методи-
те, допустими за съхраняване на генофонда 
- чистопородно развъждане, панмиксия, ста-
билизиращ отбор по белезите, осигуряващи 
типичността и преживяемостта на породата. 
В селекционираната част може да се прила-
гат различни подходи: прогресивен отбор 
или кръстосване за създаване на нова поро-
да с по - висока продуктивност в конкретни-
те агро - екологични условия;  промишлено 
кръстосване с месодайни породи за подобря-
ване на месодайните качества на телетата. 
Такъв подход ще разреши проблемът със за-
държане на развитието на автохтонните по-
роди до границите на застрашеност. Посоче-
ните възможности са заложени в последната 
редакция на Развъдната програма за Родоп-
ското късорого говедо (Nikolov and Nikolov, 
2021).
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До настоящия етап, прогресивен отбор 
при РКГ не е воден. В отделни стада, обосо-
бени групи крави, които не са определени за 
разплод, са кръстосвани с бици от породи-
те Абердин Ангус и Гаскон. Резултатите от 
кръстосването за стокови цели – угояване на 
приплодите, са много добри. Опитите обаче, 
да се оставят за разплод юници F1, на този 
етап са безрезултатни, поради невъзможност 
за адаптиране към условията на отглеждане 
във фермите, в които е приложено кръстос-
ването.

ИЗВОДИ

Развъдната дейност в съчетание с нацио-
налните мерки за опазване на автохтонните 
породи през последните 25 години, е довела 
до стабилизиране на развъдния статус на Ро-
допското късорого говедо. Броят на контроли-
раната от АРМПГ популация е нараснал от 68 
крави, отглеждани в 37 домакинства, до 7059 
крави в 138 ферми. Средният размер на фер-
мите се е увеличил от 2.6 до през 2005 г., до 
52.8 – през 2025 г. Породата е с ясно изградена 
развъдна структура, която през последните 
10 години е относително стабилна. 97.8% от 
фермите и 91.8% от животните се отглеждат 
в естествения ареал на породата - планински-
те и предпланинските части на Южна Бъл-
гария – от Рила и Пирин до Сакар планина. 
За осигуряване на биосигурност на породата, 
поради високата концентрация в естествения 
ареал, се поддържат 9 ферми със 792 крави 
(11.2% от общия брой), отдалечени от основ-
ния масив на 180-240 km. Допълнителното 
субсидиране на породата е важно за съхраня-
ването ѝ . За осигуряване на по - висока ико-
номическа стабилност на фермите е необхо-
димо разработване на породно и географски 
защитени продукти. Друга възможност е про-
мишлено кръстосване на кравите извън пле-
менното ядро с бици от месодайни породи. 
Животните от контролираната популация не 
се използват по основното им предназначение 
– производство на мляко и млечни продукти. 

За връщане на породата към първоначалното 
ѝ използване е необходимо разработване на 
допълнителни стимули за пренасочване на 
фермерите.

Конфликт на интереси – няма.
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