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Резюме: Сектор „Зеленчукопроизводство“ е важен, както от гледна точка на факта, че е традиционен 
сектор в нашата страна, така и защото е в унисон с политиките и насоките на ЕС за развитие на 
земеделието, опазването на околната среда и здравето на хората. В редица стратегически документи 
на ЕС все по-голямо внимание се отделя на изискванията за пълноценно и здравословно хранене, 
неизменна част от което са зеленчуците. Чрез политиката на ЕС за популяризиране, Европейската 
комисия помага на производителите на плодове и зеленчуци от ЕС да продават своите селскостопански 
продукти. Целта е да се увеличи потреблението на пресни плодове и зеленчуци от ЕС чрез информиране 
на потребителите за балансирано и здравословно хранене. Една от идеите за съществуването на ЕС е 
да се предоставят възможности на всички страни членки да развиват ефективно своите икономики, 
като съответно се осигуряват необходимите лостове и политики на изоставащите, за да настигнат 
напредналите. В този контекст целта на разработката е да се изследва и оцени степента на конвергенция 
на сектор „Зеленчукопроизводство“ по примера на производство на пресни зеленчуци в България със 
същия сектор в някои страни от ЕС и със средното за ЕС в годините след влизането на България в 
ЕС. Използва се коефициент на конвергенция по Иванов (2021), изчислен по два показателя – брутна 
продукция на човек от населението и производителност на единица площ за 2007 – 2024 г.
Темповете на конвергиране на българския сектор „Зеленчукопроизводство“ с европейското (средно и с 
избрани страни) са доста бавни. Някои икономически показатели на човек от населението в българското 
зеленчукопроизводство са почти с 50% по-ниски от средните за ЕС. За периода 2007 – 2024 година се 
очертава твърде слабо движение към сближаване на изследвания сектор у нас със средните показатели 
за ЕС, (като най-малко далече сме на човек от населението с Франция).

Ключови думи: зеленчукопроизводство; конвергенция; Европейски съюз; брутна продукция; 
производителност; конкурентоспособност
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Abstract: The vegetable production sector is important both from the point of view of the fact that it is a 
traditional sector in our country, and because it is in line with the EU policies and guidelines for the development 
of agriculture, environmental protection and human health. Increasing attention is paid by a number of EU 
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strategic documents to the requirements for a complete and healthy diet, of which vegetables are an indispensable 
part. Through the EU promotion policy, the European Commission helps EU fruit and vegetable producers to 
sell their agricultural products, with the aim of increasing the consumption of fresh fruit and vegetables from 
the EU by informing consumers about a balanced and healthy diet. One of the ideas behind the existence of the 
EU is to provide opportunities for all member states to effectively develop their economies, while providing the 
necessary levers and policies for those lagging behind to catch up with those who are advanced. In this context, 
the aim of the study is to examine and assess the degree of convergence of the vegetable production sector on the 
example of fresh vegetable production in Bulgaria with the same sector in some EU countries and with the EU 
average in the years after Bulgaria’s entry into the EU, using the convergence coefficient according to Ivanov 
(2021), calculated by two indicators – gross production per capita and productivity per unit area for 2007 – 2024. 
The pace of convergence of the Bulgarian vegetable production sector with the European one (average and with 
selected countries) is quite slow. Some economic indicators per capita in Bulgarian vegetable production are 
almost 50% lower than the EU average. For the period 2007 – 2024, there is a very weak movement towards 
convergence of the studied sector in our country with the EU average indicators (as we are at least far behind 
France in terms of per capita).

Keywords: vegetable production; convergence; European Union; gross output; productivity; competitiveness

ВЪВЕДЕНИЕ

Сектор „Зеленчукопроизводство“ е важен 
както от гледна точка на факта, че е тради-
ционен сектор в нашата страна, така и защото 
е в унисон с политиките и насоките на ЕС за 
развитие на земеделието, опазването на окол-
ната среда и здравето на хората. Все по-голя-
мо внимание се отделя от редица стратегиче-
ски документи на ЕС (в т.ч. Зелената сделка, 
Farm2Fork стратегията, стратегията за запаз-
ване на биоразнообразието, за омекотяване на 
последиците от изменението на климата вър-
ху природните екосистеми, социално-иконо-
мическите сектори, здравето и благосъстоя-
нието на хората) на изискванията за пълно-
ценно и здравословно хранене, неизменна 
част от което са именно зеленчуците. Чрез 
политиката на ЕС за популяризиране, Коми-
сията помага на производителите на плодове 
и зеленчуци от ЕС да продават своите селско-
стопански продукти, като целта е да се увели-
чи потреблението на пресни плодове и зелен-
чуци от ЕС чрез информиране на потребите-
лите за балансирано и здравословно хранене.

Производството на зеленчуци е от реша-
ващо значение за човешкото здраве, осигуря-
вайки основни витамини, минерали и фибри, 
борейки се с недохранването и намалявайки 

риска от заболявания. То е жизненоважно и 
за икономическото развитие, създавайки ра-
ботни места (особено в селските райони) и 
доходи за земеделските производители, под-
крепяйки диверсификацията на земеделските 
стопанства и стимулирайки търговията. Иг-
рае ключова роля в продоволствената сигур-
ност, осигурявайки постоянен достъп до пи-
тателна, разнообразна храна за общностите, 
и насърчавайки устойчиви, биоразнообраз-
ни земеделски практики, твърдят източници 
като ФАО (Nichols and Hilmi, 2009) и Science 
Direct (Knez at al., 2024).

Зеленчуковите култури са жизненоважен 
компонент на селското стопанство за осигу-
ряване на продоволствена сигурност и пре-
питание, благодарение на по-високия им по-
тенциал за добив и по-доброто съдържание 
на хранителни вещества. Огромното разно-
образие от зеленчуци задоволява хранител-
ните нужди на хората. Следователно са мно-
го важен компонент за осигуряване на хра-
нителна сигурност. Повечето зеленчуци са 
краткотрайни култури, които лесно се адап-
тират към диверсификацията на културите, 
осигуряват по-висока биомаса и възвръщае-
мост, което води до хранителна и икономи-
ческа сигурност за земеделските производи-
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тели с ограничени ресурси. Зеленчуците са 
и икономически двигатели за продуктивни и 
печеливши селскостопански икономики. Ин-
тензивното производство на зеленчуци има 
потенциал да генерира повече доходи и зае-
тост, отколкото други сегменти на селскосто-
панската икономика, което прави зеленчуци-
те важен елемент от всяка стратегия за рас-
теж на селското стопанство. Производството 
на зеленчуци предоставя обещаваща иконо-
мическа възможност за намаляване на бед-
ността и безработицата в селските райони и 
е ключов компонент от стратегиите за дивер-
сификация на земеделските стопанства (Singh 
et al., 2021).

Световното производство на зеленчуци 
се е увеличило с 26% от 2010 г. насам, дос-
тигайки 1,2 милиарда тона през 2023 г. Дома-
тите са класирани като най-произвежданият 
зеленчук със 192 милиона тона през 2023 г., 
следвани от лук (111 милиона тона, включи-
телно шалот), краставици (98 милиона тона, 
включително корнишони), зеле (74 милиона 
тона) и патладжани (61 милиона тона). Произ-
водството на лук, краставици и патладжани 
показва силно увеличение (40 – 56%) между 
2010 г. и 2023 г.; производството на домати 

е нараснало с 25%, в съответствие с общото 
производство на зеленчуци, докато зелето се 
е увеличило с 12% (FAO, 2024).

През 2024 г. ЕС е събрал 63,8 милиона тона 
зеленчуци (включително бобови растения), 
което е с около 6,7% повече, отколкото през 
2023 г. Трите основни категории зеленчуци 
са: зеленчуци, отглеждани за плодове (до-
мати, краставици, корнишони, патладжани, 
тикви и пипер) – около 26,3 милиона тона; 
кореноплодни зеленчуци (моркови, лук и 
други ядливи кореноплодни) – 13,3 милиона 
тона; и кръстоцветни, листни и стъблени зе-
ленчуци – 11,1 милиона тона. Най-големите 
производители на зеленчуци в ЕС са: Испа-
ния (21,4%), Италия (19,8%), Полша (10,4%) и 
Франция (10,1%) (EU, 2025). 

Зеленчукопроизводството като съставна 
част от растениевъдството у нас има дина-
мично развитие през последните 3 – 4 десети-
летия. След политическите и икономически 
промени през 1989 г. този сектор среща сери-
озни затруднения – най-вече като следствие 
от отварянето на пазарите, появилата се нова 
конкурентна среда и сравнително ниските 
средни добиви. Наред с тези новопоявили 
се трудности, редно е да се посочат и появи-

Таблица 1. Производство на топ 10 зеленчуци в България, хил. тона
Table 1. Production of top 10 vegetables in Bulgaria, thousand tons

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2024/2023

2024/
средната за 
2019-23/
2024/to 
average for 
2019-2023 

Домати/Tomatoes 145,01 115,79 116,42 126,46 115,65 128,14 10,80% 3,45%
Пипер/Peppers 63,98 50,99 61,58 46,79 52,01 57,17 9,92% 3,81%
Краставици и 
корнишони/ 
Cucumbers and gherkins

72,97 53,63 53,68 52,27 52,51 54,45 3,69 -4,49%

Лук/Onion 31,38 28,44 29,87 27,46 38,96 35,82 8,06% 14,73%
Зеле/Cabbage 46,56 32,16 31,89 39,59 44,96 32,55 27,60% -16,61%
Всичко зеленчуци/ 
All vegetables 490,21 385,96 396,47 381,65 389,74 407,87 4,65% -0,23%

Източник: По данни на Евростат.
Source: Eurostat database.
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лите се потенциални възможности за разви-
тието на зеленчукопроизводството, а именно 
наличието и възможността за внедряване на 
нови прогресивни технологии и иновативни 
решения, водещи до производство на повече 

продукция при нови условия и с по-високи 
качества, както и с по-добри ценови характе-
ристики (Иванов, 2021). 

Каква е картината на зеленчукопроизвод-
ството в България – производство и площи? 
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Според данни от Евростат за дял на основ-
ните продукти през 2024 г. картината за дела 
на произведените зеленчуци у нас е следната: 
домати – 31,4%; пипер – 14%; краставици и 
корнишони – 13,3%; лук и шалот – 8,8%; зеле, 
брюкселско зеле и други зелеви – 8,0%; тикви 
и тиквички – 3,8%; патладжани – 3,6%; мор-
кови и ряпа – 2,5%; сушен грах – 4,6%; други 
сушени бобови растения – 5,1%; други – 4,9%.

Т.е. основните зеленчуци, отглеждани у 
нас, са домати, пипер, краставици, зеле.

По отношение на площите, по данни от Аг-
рарния доклад от 2025 г. площите с обработ-
ваема земя, върху които се отглеждат пресни 
зеленчуци у нас, са представени на Таблица 2.

Докато засадените със зеленчуци площи у 
нас показват ръст (2020 – 2024 г.), по данни на 
Аграрния доклад от 2025 г., то реколтираните 
площи, по данни на ФАОСТАТ от 2007 г. до 
2023 г., показват тенденция на намаляване – 
от 16 920 на 15 100 ха за същия период.

Намалението на общия размер на брутната 
продукция от селското стопанство през 2024 
г. е следствие основно от спада в подотрасъл 
„Растениевъдство“ (с 681,2 млн. лева или с 
9,5% спрямо предходната година). Увеличе-
ние на брутната продукция в стойностно из-
ражение е налице при направление „Зеленчу-
ци“ (без картофопроизводство) – с 30,7 млн. 
лева (6,2%).

Подсектор „Зеленчуци“ (без картофопро-
изводство) произвежда продукция на стой-
ност 559,2 млн. лева и формира дял от 5,8% 
от крайната продукция в отрасъла. Налице е 
ръст в стойността на крайната продукция от 
зеленчуци от 5,0% (26,6 млн. лева) на годиш-

на база като следствие от увеличения физиче-
ски обем на производството (с 6,5%), въпреки 
лекото намаление на цените (общо с 1,4%).

Характеризирайки сектора, трябва да се 
отбележи, че както размерът, така и броят 
на стопанствата в него намалява, което води 
до свиване на производството и засилване на 
зависимостта от вноса на зеленчуци. Това от 
своя страна допринася за засилване на цено-
вата асиметрия по веригата. 

Една от идеите за съществуването на ЕС 
е да се предоставят възможности на всички 
страни членки да развиват ефективно свои-
те икономики, като съответно се осигуря-
ват необходимите лостове и политики на 
изоставащите да настигнат напредналите. 
В този контекст, както и в контекста на спо-
менатите по-горе тенденции в развитието на 
сектор „Зеленчукопроизводство“ в световен, 
европейски и национален план, целта на раз-
работката е да се изследва и оцени степента 
на конвергенция между сектор „Зеленчукоп-
роизводство“ (пресни зеленчуци) в Бълга-
рия и същия сектор в някои страни от ЕС, и 
със средното за ЕС, като се очертае връзката 
между тази конвергенция със състоянието на 
брутната продукция, производителността и 
конкурентоспособността на сектора в годи-
ните след влизането на България в ЕС, както 
и потенциалните възможности за приспосо-
бяване към възникващите глобални предиз-
викателства. 

Изследването на конвергенцията (сближа-
ването) на сектор „Зеленчукопроизводство“ в 
България със същия сектор в ЕС, като средна 
за съюза величина, и в някои страни от ЕС 

Таблица 2. Площи с пресни зеленчуци, ха
Table 2. Areas with fresh vegetables, ha

2020 2021 2022 2023 2024
Обработваема земя, върху която се отглеждат 
зеленчуци, ха/Arable land on which vegetables are 
grown, ha

27 705 31 015 21 206 23 681 28 293

Източник: Аграрен доклад, 2025.
Source: Agricultural Repor,t 2025.
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представлява част от изследването на ценова-
та асиметрия по хранителната верига и кон-
вергенцията на българското земеделие и сел-
ски райони, провеждано от колектив от ИАИ, 
с р-л проф. д-р Б. Иванов (2025 – 2026 г.). 

МЕТОДИЧЕСКИ ПОДХОД

Изследването на българското земеделие 
(сектор „Зеленчукопроизводство“) в конте-
кста на развитие на земеделието в ЕС, като 
цяло и конкретно сравнението му с развитие-
то на този сектор в някои страни членки, из-
исква специфичен методически инструмента-
риум, основна част от който е методът на кон-
вергенция. Под икономическа конвергенция 
се разбира процес, при който дадени страни 
се сближават, като този процес се постига 
чрез намаляване на разликите в съответните 
показатели, което от своя страна в дългосро-
чен период води до сближаване на равнищата 
на развитие, или казано с други думи – кон-
вергенцията се разглежда като сближаване по 
определен показател.

Понятието конвергенция се разглежда и 
дефинира по различен начин от редица наши 
и чужди изследователи (Пиргова, 2020; Ран-
гелова, 2021; Петров, 2021; Ралева 2020; Sala-
i-Martin, 1996; Barro, 1992 и много други). На-
пример Sala-i-Martin (1996) дава определение 
на два вида конвергенция: β (бета) и σ (сигма). 
Според него за бета конвергенция говорим, 
когато икономики с по-нисък начален доход 
на човек от населението растат по-бързо от 
икономиките с по-висок начален доход, като 
този процес допринася да се намалят разли-
ките в доходите при двата вида икономики и 
да се достигнат сходни нива на съответния 
показател, в случая – доход на човек от насе-
лението.

За сигма конвергенция говорим, когато 
различията в равнищата на развитие/доходи-
те между сравнявани икономически единици 
намаляват във времето до минимум, като се 
измерва степента на дисперсия в дадена група 
и измерението й във времето (Barro and Salla-

i-Martin, 1992). Колкото повече тя намалява, 
толкова по-високо е сближаването в наблю-
давания показател (Иванов, 2021).

Пиргова (2020) разглежда конвергенцията 
от няколко аспекта. В първа част на книгата 
си „Конвергенция и глобализация. Конвер-
генцията – исторически казуси с глобални 
проекции“ авторката систематично я раз-
глежда не просто като икономическо или тех-
нологично явление, а като комплексно поли-
тическо, социално и културно понятие, кое-
то се развива в контекста на модерността и 
глобализацията. Тя анализира конвергенци-
ята като политика в държавното управление 
на развитите капиталистически страни след 
Втората световна война, а също така и теоре-
тичното ядро на конвергентното мислене – от 
класическите до съвременните интерпрета-
ции, като подчертава, че конвергенцията не е 
случайност, а логичен резултат от обективни 
процеси в развитието на капитализма и пла-
новата икономика през XX век. Тя проследя-
ва как идеята за „сближаване на системите“ 
се ражда от необходимостта да се преодолеят 
кризите на олигополния капитализъм, да се 
интегрират социални елементи в пазарната 
икономика и да се използват планови меха-
низми за ефективност. Ключовите теорети-
ци, които Пиргова включва в „теоретичното 
ядро“ на конвергентното мислене, са Йозеф 
Шумпетер, „класикът на теорията и практи-
кът“ на конвергенцията в първата половина 
на XX в., който вижда „творческото разруше-
ние“ и еволюцията на капитализма към по-ор-
ганизирани, корпоративни форми, които не-
избежно инкорпорират елементи на плани-
ране; Джон Стрейчи – анализира прехода „от 
олигопол към конвергенция“ – как концен-
трацията на капитала в големи корпорации 
води до необходимост от държавна регулация 
и социални политики, които размиват грани-
ците между системите; Питирим Сорокин – 
обяснява как социалните и културните кризи 
водят до сближаване на икономическите мо-
дели, т.е. културно-цивилизационен подход – 
от „идеалистична култура“ към „икономиче-
ска конвергенция“; Ян Тинберген – пионер на 
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математическото моделиране, който доказва, 
че оптималното икономическо управление 
изисква комбинация от пазарни и планови 
инструменти („конвергенция на оптималните 
системи“); Джон Кенет Гълбрайт – големите 
корпорации и държавата вече функционират 
като планови структури; „новият индустри-
ален ред“ е хибрид; Джон Мейнард Кейнс – 
според него държавната намеса, фискалната 
политика и welfare state са практическо про-
явление на конвергенцията; Иманюъл Уолър-
стийн – конвергенцията се разглежда в гло-
бален контекст: център – периферия, където 
икономическите модели се сближават под на-
тиска на глобалния капитализъм. Пиргова не 
просто изброява тези автори, а ги поставя в 
исторически казуси с глобални проекции – от 
Студената война през 1950 – 1980-те години до 
съвременната глобализация. Тя показва как 
идеята за конвергенция е била едновремен-
но утопична (надежда за мирно сближаване 
на Изтока и Запада) и прагматична (реална 
политика в Западна Европа и САЩ след 1945 
г.). Книгата е ценна именно с това, че свързва 
класическите теории от XX век с актуалните 
процеси на глобализация в XXI век – вклю-
чително хибридните икономически модели, 
които наблюдаваме днес (Китай, ЕС, САЩ). 

Ралева (2020) представя систематично под-
реждане на най-важните методологични подхо-
ди за измерване на структурната конвергенция 
и изследва основните им характеристики. Оп-
исва подхода за идентифициране на процеса на 
догонване и дистрибуционния подход, които са 
свързани с оценката на β и σ конвергенциите, 
обобщава най-съществените предимства и не-
достатъци на тези подходи и разглежда някои 
от най-често прилаганите в тях специфични ме-
тоди. Анализът на времевите редове и клъстер-
ният анализ са обобщени, като техните силни и 
слаби страни се разглеждат от методологична и 
когнитивна гледна точка.

Рангелова et al. (2021) развива теоретични-
те и емпирични измерения на връзката меж-
ду икономическия растеж и конвергенцията. 
След дефиниране на понятията „интегра-
ция“, „кохезия“ и „конвергенция“ и крити-

чен преглед на методите за измерването им, 
изследването анализира тази взаимовръзка 
за държавите от ЕС като цяло, за еврозоната, 
за страните от Централна и Източна Европа, 
както и за кандидатките от Западните Балка-
ни в периода 2001 – 2019 г. Авторите стигат до 
извода, че прилаганите до момента политики 
на ЕС не водят до очакваното сближаване, и 
предлагат насоки за нови политики за стиму-
лиране на растежа и конвергенцията при от-
читане на променената глобална и регионал-
на среда, включително ефектите от коронави-
русната пандемия.

Петров (2021) проследява мястото на аг-
рарния сектор в българската икономика, оч-
ертавайки неговата конвергентност и актуал-
ни тенденции.

Методологичният подход на настоящо-
то изследване е свързан с изчисляването на 
коефициента на конвергенция, разработен и 
използван от Иванов (2021), като се възприе-
ма, че „конвергенцията измерва степента на 
сближаване на развитието на дадена страна 
към друга по определен показател и се изчис-
лява като коефициент” (Иванов, 2021). 

„Използваният коефициент на конверген-
ция е илюстриран, както следва:

 
където:

K_CNV – коефициент на конвергенция, 
измерващ степента на сближаване между 
двете страни;

IVᵗ_SubST – стойност на индикатора за 
сравняваната страна (SubST – Subject State) в 
текущия момент t;

IVᵗ_BscST – стойност на индикатора за 
базисната страна (BscST – Base State) в теку-
щия момент t;

IVᵗ⁻¹_SubST – стойност на индикатора за 
сравняваната страна в предходния момент 
t−1;

IVᵗ⁻¹_BscST – стойност на индикатора за 
базисната страна в предходния момент t−1;

K_CNV ≈ 1 – висока степен на конверген-
ция, страните са сходни по стойност на инди-
катора; 
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K_CNV > 1 – наличие на дивергенция, на-
растваща разлика между страните;

K_CNV < 1 – сближаване между страните, 
но не напълно завършено”. 

„Колкото по-близко до 1 е този коефици-
ент, толкова по-близки и сходни са страните 
по измервания показател. Коефициентът от-
чита както разликите в абсолютните стой-
ности на изменение на показателя, така и 
пропорционалните отношения по индикато-
ра. KCNV може да заема стойности от над 0 и 
над 1. При тази методика могат да се сравня-
ват само 2 страни или 2 субекта, което е едно 
от ограниченията на нейното прилагане. В 
същото време тя предлага по-ясен и двупла-
стов резултат, отчитайки не само колко отда-
лечени са двете сравнявани страни, но и ръ-
ста, който те имат, и доколко показва сближа-
ване в абсолютно отношение. Участват само 
няколко променливи, като IVsubST – предста-
влява индикаторната стойност за сравнявана-
та страна, IVbscST е огледалният индикатор 
за базисната страна, с която се прави сравне-
нието“ (Иванов, 2021). 

Конкретните задачи, които се поставят в 
разработката, са: характеризиране на конвер-
гентността на зеленчуковия сектор в Бълга-
рия, подбор на показателите за измерване на 
конвергентността, оценка и анализ на същата. 

В методически аспект изследването се ба-
зира върху използването и прилагането на 
сравнителния анализ, индикаторния метод (за 
оценка на зеленчукопроизводството по клю-
чови показатели като брутно производство, 
обработваеми/реколтирани площи); изчисля-
ването на конвергенцията между България и 
ЕС (за да се установи степента на сближаване 
по ключови индикатори за развитието на сек-
тора), графичен метод и др. 

Получените резултати за конвергенцията 
очертават процесите (динамиката) на глоба-
лизация в зеленчукопроизводството у нас и 
показват, от една страна, абсолютните изме-
нения (текущото състояние на сектора у нас), 
а от друга – какъв е трендът в този процес и 
как се позиционира секторът спрямо избрани 
страни членки и спрямо ЕС.

Изчисляването на коефициента на конвер-
генция на сектор „Зеленчукопроизводство“ 
има за цел да покаже сближаване или изо-
ставане на този сектор у нас по отношение на 
брутната продукция от зеленчукопроизвод-
ството и производителността в него (на база 
на обработваемата (реколтирана) земя и про-
дукцията от хектар в контекста на развитието 
на този сектор в ЕС). 

Тълкуване на резултатите: когато стой-
ностите на коефициента са равни на едини-
ца (К = 1) – тогава имаме пълна конвергенция 
между двете сравнявани страни. Близостта 
на резултата до единица е свидетелство за 
сходство (сближаване) на сравняваните стра-
ни по съответния показател. Когато коефици-
ентът е по-малък от единица и колкото той 
е по-малък, тогава и толкова повече намаля-
ва сходството, и се тълкува за изоставане на 
страната. Когато коефициентът е по-голям от 
единица, тогава тълкуванието е за изпревар-
ващо развитие на страната по съответния по-
казател. 

Изследването е направено с данните за 
следните избрани показатели:

а) Брутна продукция от производството на 
пресни зеленчуци на човек от населението (в 
евро);

б) Производителност в сектор „Зеленчу-
копроизводство“, изчислена като брутна про-
дукция/ха реколтирани площи със зеленчуци 
(в евро).

Периодът на изследване е 2007 – 2024 г. 
Източник на първичната информация е 

базата данни на Евростат, като в обхвата на 
зеленчуковите култури попадат пресните зе-
ленчуци. Извършена е оценка на сближаване-
то на развитието на българското зеленчукоп-
роизводство със средния темп на развитие на 
сектора в ЕС, както с динамиката на водещи-
те държави – производители на зеленчуци, с 
доказани във времето традиции в зеленчу-
копроизводството – Франция и Полша. Инди-
каторната рамка на изследването е приложена 
и за съпоставка с развитието на сектора в Гър-
ция, съответно като страна зеленчукопроиз-
водител и съседна на България страна. 
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РЕЗУЛТАТИ ОТ АНАЛИЗА

Степента на сближаване на българското 
земеделие и в частност на сектор „Зеленчу-
копроизводство“ към този на ЕС и на неговите 
страни членки може да се покаже чрез коефи-
циента на конвергиране на брутната продук-
ция от сектора (евро на човек от населението), 
както и чрез коефициента на конвергиране на 
производителността от сектора (брутна про-
дукция в евро на хектар реколтирана площ). 

Динамиката на брутната продукция (БП) 
от производството на пресни зеленчуци в 
България след 2007 г. отразява най-вече вли-

янието на Общата селскостопанска политика 
на ЕС, както и климатичните и икономически 
условия (кризата 2008 – 2009 г.). Забелязва се, 
че с влизането ни в ЕС и началото на прила-
гането на ОСП у нас БП/човек от населението 
от разглеждания сектор нараства от 52 евро 
през 2007 г. на 57 евро за 2008 г., най-вероятно 
в резултат на положителното въздействие от 
прилагането на ОСП. Световната икономиче-
ска криза повлиява икономиките и на остана-
лите изследвани страни членки на ЕС, като в 
резултат през 2009 – 2012 г. стойностите на 
показателя падат до най-ниската си стойност 
за периода (за България до 15 евро, което е 
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Фиг. 3. Динамика на брутната продукция от производство на пресни зеленчуци на човек от 
населението в България, средно за ЕС и в някои избрани страни, евро

Fig. 3. Dynamics of gross output from fresh vegetable production per capita in Bulgaria, EU and selected 
countries, euros

Източник: По данни на Евростат.
Source: Eurostat database.
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намаление със 70% през 2012 г. спрямо 2007 
г., след което започва частично възстановява-
не). Но докато Франция и Полша през 2024 г. 
постигат по-високи стойности на показателя 
спрямо 2007 г., а Гърция бележи съвсем леко 
намаление, то за България стойността е 38 
евро, което е намаление с 27% за целия пери-
од на изследването.

Въпреки известно възстановяване след 
2012 г., намаляването на брутната продукция 
е свидетелство за неефективност на сектора в 
дългосрочен план. Иванов (2019, 2021) и По-
пов (2023), Митова (2024) в техни изследва-
ния още веднъж подкрепят вече посочените 
твърдения, а именно, че земеделските сто-
панства в сектора слабо се адаптират, както 
към новите пазарни реалности, така и към 
внедряване на иновации и нови технологии, в 
резултат на което средните добиви от зелен-
чукопроизводството у нас са сравнително ни-
ски – около 65% спрямо добивите в развитите 
европейски държави. Те посочват, че други 
причини за свиването в сектора са: намаля-
ване на размера на площите и броя на стопан-
ствата; разрушаване на напоителни системи; 
необходимост от интензивни вложения; за-
късняло подпомагане от страна на държавата 
по линия на въведеното от 2015 г. обвързано 
подпомагане и др. Политиката на допълни-
телно подпомагане в сектора все пак изигра-
ва известна положителна роля и довежда след 
2015 г. до възстановяване на част от площите 
при подпомогнатите зеленчуци и за известно 
стабилизиране на производството, което до 
определена степен допринася за спиране или 
намаляване темпа на спад в конкурентоспо-
собността.

За да се постигне напредък в сектора, са 
необходими инвестиции в технологии и ино-
вации, преструктуриране и оптимизиране на 
политиката в областта, засягаща този тради-
ционен за България сектор.

Европейската политика, и в частност ОСП, 
подкрепя сближаването на по-слабо развити-
те в икономическо отношение страни член-
ки с по-напредналите в развитието си чрез 
предоставянето на значителни средства от 

фондовете на ЕС. Въпреки това, конверген-
цията не е механичен акт, а е процес, бази-
ран не само на икономическото развитие и 
наличност на финансови лостове и фондове, 
но и на исторически наложили се процеси в 
страните, както и на появата на нови предиз-
викателства, съпътстващи икономическото (и 
политическо) развитие, както на отделните 
страни, така и в глобален аспект.

А) Изследване на конвергенцията по 
показател брутна продукция от сектор 
„Зеленчукопроизводство“ (пресни 
зеленчуци) на човек от населението

Както вече бе показано във фиг. 1, динами-
ката на брутната продукция от сектор „Зелен-
чукопроизводство“ не е плавна и равномерна, 
а има своите спадове и възходи. Това се отра-
зява съответно и при изчисляването на кое-
фициента на конвергенция на сектора както с 
ЕС, така и с някои избрани страни. 

Конвергенция България – ЕС: Стойностите 
на коефициента на конвергенция между Бъл-
гария и средното за ЕС в сектор „Зеленчукоп-
роизводство“ стартират от 0,80 през 2007 г., за 
да стигнат ниво от 0,35 през 2024 г. 

Данните сочат, че след присъединяване-
то на България към ЕС, до 2009 г., е налице 
процес в посока на сближаване в нивата на 
брутна продукция от земеделието на човек от 
населението. Въпреки известното увеличение 
на коефициента след 2007 г. обаче, стойността 
му е по-малка от единица, което е доказател-
ство за изоставане на страната по брутна про-
изводителност от зеленчукопроизводството, в 
сравнение със средното за страните от съюза. 
Известно подобряване на ситуацията се забе-
лязва след 2015 г., в резултат на специфичното 
подпомагане за сектора, въведено тогава. Все 
още може да се твърди, че осезаемо сближава-
не на България с ЕС по посочения показател 
няма.

На фиг. 2 е визуализирана тази степен на 
сближаване/конвергенция, превръщаща се в 
степен на несходство/дивергенция на изслед-
вания показател – от една страна, като мери-
ло за абсолютните изменения в този процес 
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на конвергенцията/дивергенцията, а от друга, 
показва тренда на изменение на коефициента 
на конвергенция.

Важно е да се отбележи, че при тълкува-
нето на стойностите на коефициента на кон-
вергенция трябва да се вземат под внимание 
и тенденциите в промяната на числеността на 
населението (докато в България населението 
бележи тенденция на постоянно намаляване, 
броят на жителите на ЕС през разглеждания 
периода нараства.

По отношение на коефициента на конвер-
генция на България с Полша и Франция може 
да се заключи, че до 2009 г. стойностите на 
коефициента на конвергенция са по-големи 
от единица, което е доказателство за изпре-
варващите темпове на нарастване на брут-

ната продукция от производството на прес-
ни зеленчуци в България, в сравнение с тези 
две страни. Тълкуването на резултатите сочи 
обаче изоставане в темповете на растеж на 
брутното производство от зеленчукопроиз-
водството на човек от населението в Бълга-
рия, в сравнение с Франция и Полша през 
остатъка от периода, като движението не е 
съвсем плавно – по-слабо е това изоставане 
през 2016 – 2021 г. При сравнението с Фран-
ция конвергенцията намалява от 1,17 на 0,54 
за разглеждания период; при сравнението с 
Полша – от 1,40 на 0,34. 

Слабата конвергенция с тези страни през 
последните години може да се обясни с някои 
исторически наложили се факти и обстоятел-
ства –например фактът, че Франция е стра-

Таблица 3. Коефициент на конвергенция на брутно производство от зеленчукопроизводството (пресни 
зеленчуци) в България спрямо ЕС и някои страни членки на ЕС
Table 3. Convergence coefficient of gross production of vegetable production (fresh vegetables) in Bulgaria 
compared to the EU and some EU member states

Страни/Countries България – ЕС/
Bulgaria – EU

България – Гърция/
Bulgaria – Greece

България – Франция/
Bulgaria – France

България – Полша/
Bulgaria – Poland

2007 0,80 0,33 1,17 1,40
2008 0,89 0,35 1,30 1,39
2009 0,60 0,26 0,82 0,91
2010 0,38 0,20 0,53 0,56
2011 0,31 0,17 0,44 0,40
2012 0,24 0,13 0,34 0,31
2013 0,24 0,15 0,39 0,25
2014 0,27 0,14 0,41 0,30
2015 0,25 0,13 0,44 0,30
2016 0,32 0,19 0,48 0,42
2017 0,34 0,21 0,59 0,38
2018 0,40 0,22 0,63 0,43
2019 0,36 0,23 0,62 0,39
2020 0,35 0,23 0,56 0,42
2021 0,32 0,22 0,48 0,42
2022 0,32 0,21 0,49 0,40
2023 0,31 0,20 0,54 0,27
2024 0,35 0,24 0,54 0,34
Източник: Собствени изчисления по данни на Евростат.
Source: Own calculations based on Eurostat data. 
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ната – най-голям бенефициент на финанси-
ране от ОСП на ЕС; има силна национална и 
протекционистична политика за подкрепа на 
земеделието; силно развити кооперативни и 
браншови организации; и др. Това вкупом до-
принася за високите производствени резулта-
ти в земеделието, в т.ч. и в анализирания сек-
тор. Политиката в земеделието на Полша, от 
своя страна, (запазването на организационни 
структури и инфраструктура), както и силни-
те традиции на сектора в Полша, допринасят 
до голяма степен за добрите производствени 
показатели. 

Стойностите на коефициента на конвер-
генция с Гърция за избрания показател по-
казват липса на такава – стойностите нама-
ляват от 0,32 на 0,24 за периода 2007 – 2024 

г. Най-ниските стойности на коефициента на 
конвергенция с ЕС и Гърция са през 2015 г., 
с Франция – през 2012 г., и с Полша – 2013 
г. Положителна е тенденцията на (макар и 
съвсем плавно) покачване на абсолютните 
стойности на коефициента на конвергенция 
на България с тези страни и ЕС след посоче-
ните по-горе години (средата на изследвания 
период), което е показател, че секторът все 
пак се развива, макар и бавно, в правилна по-
сока. 

Изводът е, че в сравнение със средните ре-
зултати за ЕС, сектор „Зеленчукопроизвод-
ство“ в България изостава от ЕС, но следва по-
ложителен тренд на развитие. Най-вероятна 
причина за този процес е влиянието на ОСП, 
както и националната ни политика, свърза-
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Фиг. 4. Конвергиране на брутната продукция от сектор „Зеленчукопроизводство“ (пресни зеленчуци) 
на човек от населението на България с ЕС и с избрани страни 

Fig. 4. Convergence of gross output from the vegetable production sector (fresh vegetables) per capita in 
Bulgaria with the EU and selected countries 

Източник: Собствени изчисления по данни на Евростат.
Source: Own calculations based on Eurostat data.
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Fig. 5. Convergence by indicator Gross Output from the vegetable production sector per unit area of Bulgaria 
with the EU and with selected countries

Източник: Собствени изчисления по данни на Евростат.
Source: Own calculations based on Eurostat data. 

ните и произтичащи от това последствия в 
производствено, технологично, структурно и 
институционално отношение. С други думи 
– резултатите от конвергирането по брутна 
продукция от зеленчукопроизводството на 
човек от населението показват ролята на аг-
рарните политики в посока на догонване на 
развитите страни от ЕС. 

Б) Изследване на конвергенцията по 
показател производителност в сектор 
„Зеленчукопроизводство“ (брутна 
продукция на единица площ)

Показателят производителност в сектор 
„Зеленчукопроизводство“ е изчислен като 
брутна продукция/ха реколтирани площи със 
зеленчуци (в евро). 
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Данните показват сходна картина и сход-
ни тенденции с тези за конвергентността на 
база показател брутна продукция от зелен-
чукопроизводството на човек от население-
то. Например през 2007 г. България старти-
ра от позиция 0,73, съпоставено със средните 
стойности за ЕС, докато през 2023 г. нивото е 
0,49. При сравнението на България с Гърция 
и Полша стойностите намаляват съответно от 
0,58 на 0,40 и от 1,4 на 0,40. Единствено при 
сравнението с Франция стойностите се увели-
чават от 0,77 на 0,83 за разглеждания период. 
Прави впечатление, че за 2008 г. България из-
преварва ЕС и разглежданите страни членки 
по изследвания показател, но вероятно това 
конвергиране на производителността на бъл-
гарското зеленчукопроизводство с ЕС и с дру-
гите страни се дължи най-вече на слабата за 
българското земеделие стартова 2007 година. 

С намаляването на реколтираните площи 
в България след присъединяването към ЕС, 
след 2009 г. е отчетено намаление в стой-
ностите на коефициента спрямо Полша, Гър-
ция и ЕС, и слабо увеличение спрямо Фран-
ция. Най-ниски стойности на коефициента на 
конвергенция както с ЕС, така и с останали-
те страни, се отчитат през 2015 – 2016 г. (сре-
дата на изследвания период), като след това 
стойностите се повишават, най-чувствително 
спрямо Франция.  

Може да се направи извод, че в сравнение 
със средните резултати за ЕС сектор „Зелен-
чукопроизводство“ в България изостава по 
избрания показател. В допълнение той из-
остава и при сравнение с Полша и Гърция. 
Трендът на развитие на коефициента на кон-
вергенция по показателя производителност в 
зеленчукопроизводството с Полша и Гърция 
след 2016 г. до края на изследвания период е 
низходящ; с ЕС задържа нивата, а с Франция 
е възходящ. Като основни причини за горео-
писаните тенденции можем да посочим вли-
янието на аграрната политика (национална 
и ОСП) за подкрепа на зеленчукопроизвод-
ството в страната след 2015 г. И тук можем да 
твърдим, че резултатите от конвергирането 
по производителност от зеленчукопроизвод-

ството показват ролята на аграрните полити-
ки в посока на догонване на развитите страни 
от ЕС. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Темповете на конвергиране на българския 
сектор „Зеленчукопроизводство“ с европей-
ското (средно и с избрани страни) са доста 
бавни. Някои икономически показатели на 
човек от населението в българското зеленчу-
копроизводство са почти с 50% по-ниски от 
средните за ЕС. За периода 2007 – 2024 го-
дина се очертава твърде слабо движение към 
сближаване на изследвания сектор у нас със 
средните показатели за ЕС, като най-малко 
сме далеч на човек от населението с Франция. 

С оглед на гарантирането на продоволстве-
ната сигурност, повишаване на конкурентос-
пособността, задоволяване нуждите на насе-
лението от здравословна храна (зеленчуци), 
подпомагане развитието на селските райони 
и запазване на биоразнообразието, е необхо-
димо, от една страна, секторът да подобри 
своя производствен потенциал чрез агротех-
нически, технологични, инфраструктурни 
и други иновации, а от друга страна – както 
националната, така и ОСП, да продължат да 
отделят специално внимание на сектор „Зе-
ленчукопроизводство“ у нас и в ЕС. 
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